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ZAHRANIČNÍ  POLITIKA  CSR. 

Podkarpatská  Rus  a Společnost  národů. 

Maďarská  politika  »integrity  uherského  státu«  spoléhala  původně  nej- 
více na  metody  katastrofální.  Pracovala  k habsburskému  převratu  uvnitř, 
Venku,  to  jest  v územích  z maďarského  jařma  osvobozených,  snažila  se 
úsilnou  propagandou  vyvolat  irreďentu,  která  by  rozvracela  vnitřní  pořádek 
sousedů  a demonstrovala  cizině  neudržitelnost  nového  stavu. . Metody  tyto 
se  neosvědčily,  Monarchistícké  puče  rozbily  se  o pohotovost  Malé  Dohody 
a v osvobozených  územích  vznikaly  sice  strany  oposíční  vedle  vládních, 
ale  maďarská  pozvání  k návratu  do  rámce  svatoštěpánské  říše  odmítaly 
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obojí  stejně  zřeteJně,  Nové  metody  téže  maďarské  politiky  mají  formálně 
legálnější  povahu  a projevují  se  mezi  jiným  tím,  že  objevují  se  najednou 
na  různých  mezinárodních  kongressečh  pod  maďarskou  aegídou  »zástupcí<.< 
osvobozených  území  a snaží  se  vytvořit  za  hranicemi  legendu  o utiskova- 
ných menšinách  v sousedních  státech,  A ještě  dále:  Společnost  Národu, 
která  je  součástí  podle  maďarského  názoru  nespravedlivého  míru,  jest  jimi 
bombardována  stížnostmi  do  nedodržování  mírových  smluv,  pokud  se  týkají 
minorit.  To  by  byl  zajisté  pokrok,  kdyby  ovšem  stěžovatelům  nescházela 
naprosto  legitimace  k podávání  stížností  anebo  aspoň  kdyby  si  vedli  způ- 
sobem seriosním  a vážností  Společnosti  Národů  odpovídajícím. 

Případ  stížností  Politické  strany  maďarských  Rusínů  do  porušování 
smlouvy  z 10,  září  1921  o Podkarpatské  Rusi  naší  republikou  jest  evident- 
ním příkladem  neseriosnosti  této  nové  maďarské  taktiky. 

Především:  Co  je  politická  strana  maďarských  Rusínů,  jejímž  jménem 
mluví  Dr,  Mikuláš  Kutkafalvy,  bývalý  státní  tajemník  a nynější  poslanec 
maďarského  Národního  Shromáždění,  Dr,  Josef  Illyasevítsch,  profesor  buda- 
peštské  university,  a Ladislav  Balogh-Beery,  publicista?  V Podkarpatské 
Rusi  jest  velmi  pestrá  směs  politických  stran,  jejichž  vznik  a existence 
určily  a určují  momenty  sociální,  politické,  národnostní  i náboženské.  Po- 
litické strany  maďarských  Rusínů  mezí  nimi  není.  Ale  také  v rámci  vnitro- 
politického života  maďarského  nelze  znamenat!  činnost  nějaké  rusínské 
strany.  Jde  tu  zřejmě  o umělý  stranický  útvar,  utvořený  v Budapešti  ně- 
kolika jednotlivci  ve  službách  maďarské  vlády  k velmi  konkrétnímu  a je- 
dinému cíli:  k podpoře  maďarské  politiky  integrity  propagandou  pro  při- 
pojení Podkarpatské  Rusi  k Maďarsku,  O činností  této  strany  a uvedených 
Její  představitelů  veřejnost  se  dovídala  nikoliv  snad  z akcí,  které  by  smě- 
řovaly k zjednání  spravedlnosti  rusínským  minoritám  v Maďarsku,  nýbrž 
z letáků  rozhazovaných  v Podkarpatské  Rusi  v roce  1919  a 1920,  prohla- 
šujících, že  mírové  smlouvy  jsou  hadrem  papíru,  a vybízejících  z maďar- 
ského jařma  sotva  se  osvobodivší  rusínský  lid  k návratu  pod  maďarskou 
vládu.  Také  řady  nenávistných  článků  proti  československé  republice  v na- 
cíonálních  maďarských  listech  nesou  vígnetu  politické  strany  maďarských 
Rusínů  a její  představitelů,  zejména  M,  Kutkafalvyho,  Všechny  tyto  akce 
zapadaly  ovšem  tam,  kde  měly  působit;  v Podkarpatské  Rusí,  úplně  bez) 
ohlasu. 

Exponent!  maďarské  politiky,  seskupení  pod  firmou  Politická  strana 
maďarských  Rusínů,  pokoušeli  se  využití  Společnosti  Národů  už  na  konci 
roku  1920,  Předložili  jí  pamětní  spis,  který  byl  prostě  uložen  do  archívu, 
aniž  by  zaměstnával  členy  Rady  Společnosti,  Nový  postup  v přijímání 
a vyřizování  minoritních  stížností,  stanovený  resolucí  z 25,  října  1920  a zná- 
mým rapportem  Tittoniho  ze  27.  října  1920,  rozšířil  právo  podávat!  stížnosti 
ve  formě  peticí  a informací  i na  státy  nezastoupené  v Radě  a na  samotné 
minority  a stanovil,  že  každá  stížnost  má  býti  zkoumána  předsedou  Rady 
a dvěma  členy  jím  stanovenými,  a že  o ní  má  býti  referováno  Radě,  která 
pak  bud  provede  či  neprovede  příslušnou  intervenci.  Usnesením  Rady  ze 
27,  června  1921  stanoveno  kromě  toho,  že  týká-li  se  stížnost  státu,  jenž  je 
členem  Společností,  má  býti  o tlí  vyrozuměn  a ponechána  mu  možnost  při- 
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pojili  ke  stížnosti  své  poznámky,  které  jsou  pak  společně  vytištěny  a třemi 
členy  Rady  prozkoumány. 

Nový  tento  způsob  zacházení  s minoritními  stížnostmi  otevřel  Politické 
straně  maďarských  Rusínů  dvéře  k Radě  Společnosti,  ale  poskytl  naší  vládě 
současně^  možnost,  aby  ukázala  nevážnost  argumentů,  kterými  jest  proti 
Československu  operováno,  a zejména  aby  odhalila  pravý  charakter  a cíle 
stěžovatelů.  Proto  použila  práva  v usnesení  ze  27..  června  1921  jí  vy- 
hrazeného. 

Povahu  celé  stížností  pánů  Kutkafalvyho,  Illyaseviče  a Balogh-Beeryho 
lze  vyjádřili  velmi  stručně:  Je  to  snůška  všeobecných,  paušálních  tvrzení, 
bez  jakýchkoli  konkrétních  dokladů.  Československá  republika  nesplnila 
úmluvy  podepsané  10,  září  1919  v Saínt-Germain-en-Laye,  to  je  základní 
tvrzení,  které  má  býti  dokázáno  tím,  že  nebyla  dosud  uskutečněna  auto- 
nomie Podkarpatské  Rusí,  nebyly  provedeny  volby  ani  do  autonomního 
sněmu  ani  do  pražského  Národního  Shromáždění,  ačkoliv  uplynulo  už  2k$' 
roku  od  československé  okupace.  Toto  jádro  stížnosti  doprovázeno  jest 
výtkami,  že  úřednictvo  není  vybíráno  z řad  obyvatelstva,  nýbrž  že  naopak 
90%  dosavadních  domorodých  úředníků  bylo  vypuzeno  a nahraženo  Čecho- 
slováky a Velkorusy  a to  tak,  že  počet  úřednictva  rozmnožen  z dřívějších 
4000  na  18,000.  Další  výtky  týkají  se  školství,  kde  prý  je  zaváděn 
umělý  jazyk,  jemuž  nikdo  nerozumí,  a kde  jsou  soukromé  maďarské(!) 
ústavy  nahrazovány  rusínskými  státními  (Užhorod,  Munkács)  — a nábožen- 
ského života,  do  kterého  prý  zasahuje  československá  vláda  zaséváním  roz- 
kolu a podporováním  pravoslaví  proti  řeckému  katolictví. 

To  je  zhruba  celý  obsah  stížnosti,  již  tak  dobře  charakterisovali  sami 
stěžovatelé,  když  v průvodním  dopise  navrhujíce  vyslání  člena  Sekretariátu 
Společnosti  Národů  k vyšetření  poměrů  v Podkarpatské  Rusi,  prohlásili, 
že  »nemohou  podatí  materielní  důkazy  svých  tvrzení*. 

Odpověď  naše  měla  za  takových  okolností  úlohu  velmi  snadnou.  Pro- 
hlásivši, že  v otázce  eventuelního  vyslání  vyšetřujícího  člena  Sekretariátu 
do  Podkarpatské  Rusi  československá  vláda  je  k disposici  Radě  ve  smyslu 
14,  článku  smlouvy,  poukazuje  nejprve  na  dnešní  stav  karpatoruské  otázky, 
vyjádřený  tak:  Československá  republika  vtělila  ustanovení  10.  článku 

smlouvy  z 10  září  1919  o autonomii  Podkarpatské  Rusi  do  své  ústavy  a dala 
tím  bezpečné  právní  záruky  provedení  smlouvy.  Nemohla-li  ovšem  uvésti 
ihned  smlouvu  prakticky  v život,  pak  proto,  že  scházely  v Podkarpatské 
Rusi,  která  ostatně  teprve  v červenci  1920  přešla  celá  ve  správu  česko- 
slovenskou, základní  předpoklady  každé  autonomie:  určitá  míra  uvě- 
domění obyvatelstva  a kádr  schopného  úřednictva.  Jednoho  ani  druhého 
v Podkarpatské  Rusi  nebylo,  poněvadž  maďarisační  systém  starého  režimu 
těžce  hřešil  proti  rusínskému  obyvatelstvu  a zavinil  jeho  kulturní  opozdi- 
lost.  Odpověď  poukazuje  konkrétně  k tomu,  že  rusínské  obyvatelstvo  sta- 
rých Uher  z 85%  neznalo  ani  čisti  ani  psáti,  a vypočítává,  kolik  úředníků 
za  staré  správy  umělo  rusínsky.  Provést  autonomii  za  takových  okolností 
znamenalo  by  vydat  Podkarpatskou  Rus  do  rukou  maďarské  menšiny.  Po 
vypočtení  příprav  k autonomii  odpověď  československé  vlády  líčí  stav 
správy  a ukazuje  na  bezpodstatnost  výtek  o vypuzování  starého  úřednictva. 


47J 


Všichni,  kdo  zůstalí  a složili  předepsaný  slib,  bylí  převzatí.  Za  starého  re- 
žimu měla  Podkarpatská  Rus  3075  úředníků,  dnes  jich  má  3360  (nikoliv 
18.000).  Rozvržení  úředníků  dle  národností  odpověď  podrobně  registruje. 
Velmi  podrobně  je  tam  ukázána  vykonaná  práce  v školství  a uvedeny 
na  pravou  míru  výtky  o vyučovacím  jazyku  a vměšování  se  úřadů  do  po- 
měrů náboženských. 

V závěru  odpověď  naší  vlády  ukazuje  na  podstatu  Politické  strany 
maďarských  Rusínů,  vztahy  stěžovatelů  k maďarské  vládě  a jejich  činnost. 
Zejména  jsou  citáty  z letáků  M,  Kutkafalvyho  osvětleny  pravé  cíle  této 
»strany«,  která  je  podnikem  maďarským  a za  níž  není  nikoho,  zejména 
v Podkarpatské  Rusi. 

Stížnost  a odpověď  naší  vlády  byla  zkoumána  14.  ledna  1922  předsedou 
Rady  M.  Hymansem,  dále  markýzem  Imperíalím  a vícomtem  Ishíim.  Zpráva, 
kterou  předložili  pak  Radě  Společnosti  Národů,  praví: 

»Polítická  strana  maďarských  Rusínů  zaslala  10,  září  1921  Společ- 
nosti Národů  petici,  v níž  si  stěžuje,  že  československá  vláda  nepo- 
skytla dosud  autonomie  rusínskému  území  v jižních  Karpatech,  ač  k to- 
mu je  zavázána  články  10. — 13.  saint-germaínské  smlouvy  z 10,  září  1919. 

Stěžovatelé  tvrdí  kromě  toho,  že  závazky  o ochraně  menšin,  ob- 
sažené v jiných  článcích  téže  smlouvy,  nejsou  respektovány. 

Ve  své  odpovědí  z 18.  listopadu  1921  československá  vláda  pouka- 
zuje, že  závazky  týkající  se  autonomie  rusínského  území  jsou  právně 
splněny  vtělením  příslušných  článků  smlouvy  do  ústavy  republiky 
československé.  Mohou  být  ovšem  provedeny  jen  postupně,  ježto  v tom- 
to území  schází  .základní  podmínky  každé  autonomie;  uvědomělé  oby- 
vatelstvo a kádr  dobrých  úředníků. 

Československá  vláda  podává  přehled  práce,  jíž  vykonala,  aby  vy- 
chovala lid  a uschopnila  jej  k autonomii, 

Československá  vláda  dokazuje,  že  menšinová  práva  jsou  v území 
rusínském  plně  respektována  a odmítá  podrobně  stížnosti  v tomto 
směru. 

Béřeme  na  vědomi  poznámky  československé  vlády,  vyslovujeme  ji 
svou  důvěru  a přesvědčeni,  že  najde  prostředky,  aby  v blizké  budoucnosti 
mohla  přikročili  k ustaveni  rusinského  územi  v autonomni  jednotku 
v rámci  československého  státu  ve  smyslu  smlouvy  z 10.  záři  1919,  a že 
bude  i dále  — jako  dosud  činila  — informovali  Společnost  Národů 
o opatřeních,  které  v tomto  směru  učiní. « 

Stížnost  Politické  strany  maďarských  Rusínů  je  tím  definitivně  vyří- 
zena. Na  podnět  stěžovatelů  o vyslání  vyšetřovacího  člena  Sekretariátu  do 
Podkarpatské  Rusí  ani  slova!  O nějakém  právním  projednávání  stížnosti 
v Radě  ani  řečí!  Můžeme  být  plně  spokojení  s výsledkem,  neboť  není  po- 
chyby, že  dosáhli  jsme  svého  cíle:  Politická  strana  maďarských  Rusínů  je 
před  tváří  Společnosti  Národů  odhalena  a maďarské  propagandě  vyražena 
z ruky  opět  jedna  zbraň,  Josef  Chmelař, 
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